ILMA. SRA. PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE SAO
LOURENCO-MG.

A/c Sra. Pregoeira/Agente de Contratacdo:
Sr. (a) Janaina Oliveira dos Santos

Processo Licitatorio n° 459/2023 — Pregdo Eletrénico n° 205/2023

AUTO LUBRIFICANTES CLASSE A LTDA, detentora do CNPJ- 38.492.603/0001-20,
com sede na Avenida Damido Junqueira de Souza, n2 996 Bairro Nossa Senhora de Fatima,
Municipio de S3o Lourengo — MG , CEP 37.470-000, neste ato representada por sua
administradora, a Sra. ANNA CAROLINA GUERINO DE MORAIS, brasileira, casada, empresaria,
portadora da Carteira de Identidade 2456449957 CNT-MG e do CPF 046.104.256-88, com domicilio
profissional acima descrito, nos termos do artigo 72, do Cddigo Civil, vem a ilustre presenca de

V.Sa. para apresentar
CONTRARRAZOES

Em face do Recurso Administrativo proposto por AUTO POSTO AGUAS DE SAO LOURENCO LTDA,
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostos:

— DA ADMISSIBILIDADE DAS CONTRARRAZOES

A doutrina aponta como pressupostos das CONTRARRAZOES: a existéncia de um recurso
administrativo que visa a anula¢cdao da decisdao da autoridade administrativa, devendo ser
tempestiva e devidamente fundamentada, contrapondo os pedidos do respectivo recurso

administrativo.

Sendo assim, contra razoamos amplamente justificados pelos dispositivos legais

atinentes, conforme os termos do art. 42, XVIIl da Lei 10.520/02 e Subitem 14.6.1 do respectivo

Edital, se ndo vejamos:

“ Art. 42: A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos

interessados e observara as seguintes regras:

()



XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a inten¢do de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacao das razdes do

recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comecardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo Ilhes assegurada vista
imediata dos autos; Sublinhamos e negritamos.

“14.6- Ao final da Sessdo Publica, declarado a vencedora do certame, por item ou por lote, a
licitante/proponente que desejar recorrer contra a decisio (Ges) do (a) Agente de Contratagdo
poderd fazé-lo, por meio do seu representante, manifestando sua intencdo de interpor
recurso, com registro da sintese das suas razdes, sendo-lhes facultado juntar memoriais no

prazo de 3 (trés) dias Uteis, contados da lavratura da ata.

14.6.1- As licitantes interessadas ficam, desde logo, intimadas a apresentar as suas
contrarrazGes em igual nimero de dias, que comecgardo a contar a partir do término do prazo
da recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus

interesses.”

DOS FATOS:

O PEDIDO DA RECORRENTE:
A empresa RECORRENTE, pautada em alegagbes distorcidas interpde o seu Recurso
Administrativo e requer a INVALIDACAO DA DECISAO DA SRA. PREGOEIRA que habilitou e declarou
vencedora do certame a empresa RECORRIDA, nos apontamentos que seguem:

e Nado abertura de fase recursal apds o julgamento da proposta conforme
preconizado no artigo 165, |, b, da Lei Federal n? 14.133/2021, sendo um erro
cometido pela Pregoeira.

e (Classificagdo de proposta na plataforma eletrénica com inUmeras marcas para
um item, deixando duvidas sobre a lisura e procedéncia do produto a ser
ofertado a Administracao Publica.

e Nao envio de marca na ficha descritiva por parte da vencedora dos itens 1 e
2, no caso a AUTO POSTO LUBRIFICANTES CLASSE A LTDA, motivo este, que
deveria ter a tornado desclassificada.

e Nao envio da proposta realinhada por parte da vencedora dos itens 1 e 2, no
caso a AUTO POSTO LUBRIFICANTES CLASSE A LTDA, motivo este, que deveria
ter a tornado desclassificada.




Que a Pregoeira e membros da equipe de apoio cometeram o erro de classificar proposta
da empresa Recorrida, pelos fatos acima descritos.

Ao final, requer a desclassificagdo da recorrida por todo o exposto neste recurso.
DOS FATOS REALMENTE OCORRIDOS:

A presente CONTRARRAZAO é tempestiva e, portanto, deve ser acatada e analisada pela Sra.
Pregoeira da Prefeitura Municipal de Sdo Lourengo-MG.

A recorrida requer a manutencdo do resultado do processo licitatério, esclarecendo que, ao
contrario do que quer fazer crer a recorrente, apresentou as marcas dos produtos em sua
proposta, informando ainda que, a marca do produto é a prépria Distribuidora, sem perder de
vista que a Recorrida é um posto Bandeira Branca, podendo comprar combustiveis de qualquer
marca.

Mais, as marcas foram devidamente informadas e inseridas na proposta, conforme o que
estabelece o item 5.10 do edital, que preleciona que:

5.10 - A ndo inser¢do das informagodes, especificagdes e marcas dos produtos ofertados, tanto no
Anexo Il — FICHATECNICA como no envio da PROPOSTA FINAL - REALINHADA, implicara na
desclassificagdo da empresa licitante, EXCETO quando o Termo de Referéncia, Anexo | deste
Edital dispuser sobre a dispensabilidade de inserir a marca em algum item do objeto licitado ou
ainda quando o produto ofertado ndo contiver marca.

Importante frisar que, no ANEXO |, bem como em sua tabela, NAO estd especificando a
obrigatoriedade de apresentar marca do produto, motivo pela qual, a alegacido da recorrente
ndo podera prosperar, sem perder de vista que as marcas foram apresentadas na proposta da
Recorrida.

Mais, o Anexo lll, foi preenchido nos moldes do exemplo da tabela do edital, ora colacionado;

6 - TABELA DO(S) ITEM(NS)

Lote: 001
Item Especificagdo Unidade Quant. Valor Unit. Valor Tota.
1 |Oleo Diesel S10 com teor de enxofre 10 mg/kg, Litro 104000,00 6,66 692640,00
conforme resolucdo n2. 50/2013 ANP
2 |Oleo Diesel Comum, com teor de enxofre LITRO 32000,00 6,48 207360,00
500mg/kg conforme resolugdo n250 /13 da ANP, e
possiveis alteracdes posteriores.




3 |RESERVADO para ME e EPP, dleo Diesel S10, com LITRO 26000,00 6,66 173160,00
teor de enxofre 100mg/kg conforme resolugdo
n250/13 da ANP e possiveis resolucdes
posteriores

4 |RESERVADO PARA ME E EPP, Oleo Diesel LITRO 8000,00 6,48 51840,00

Comum, com teor de enxofre 500 mg/kg,
conforme resolugdo n250/13 da ANP, e possiveis
alteragdes posteriores.

Mais, as marcas indicadas, pertencem as Distribuidoras das quais a recorrida adquire seus
produtos, sendo que cada uma delas possui sua prépria marca, devidamente indicadas junto ao
presente Processo licitatdrio, razdo pela qual, as alegacdes da recorrente deverao ser julgadas
improcedentes, o que desde ja se requer.

Mais, sobre a questdo do realinhamento da proposta, a recorrida vem dizer que o sistema nao
foi aberto para a devida inclusdo da proposta, sendo que, a prdpria pregoeira retirou as
informacdes e realinhou com os valores atualizados, tendo em vista que o préprio sistema
permite que a pregoeira, retire as informacoes realinhadas do préprio sistema, o qual foi feito.

Portanto, as alegacGes da recorrente ndo poderdo prosperar, pois foi aceita o envio da
documentacdo e da proposta, restando ao final vencedora desse processo licitatério, tendo em
vista estar com toda documentacdo exigida em dia e nos moldes do Edital, sem perder de vista
que ganhou o certame pelo menor preco ofertado, motivo pelo qual, o resultado desse processo
devera ser mantido, uma vez que a documentacdo e proposta da recorrida foi apresentada e estd
tudo em conformidade com os requisitos estabelecidos no edital, razdo pela qual, ndo ha que se
falar em erro da pregoeira e de sua equipe de apoio.

Mais, a empresa RECORRIDA vem dizer que esta em pleno atendimento aos termos
editalicios e serd um excesso de formalismo, caso a Sra. Pregoeira decidir ndo manter a decisdo
desse certame, inabilitando a empresa RECORRIDA.

Sobre o * formalismo excessivo nas licitagdes publicas citamo¥, que toda licitagdo
destina-se a garantir uma proposta vantajosa para a Administragdo Publica. Vejamos o que diz o

Art. 32 da Lei 8.666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administra¢do e a promoc¢dao do desenvolvimento nacional
sustentdvel [...]. Negritamos.



Aqui chegamos em um ponto muito importante, que é a selegdo de uma proposta

vantajosa. No entendimento do brilhante doutrinador Margal Justen Filho, temos:

“ A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfacdo do
interessecoletivo por via da execugao do contrato. A maior vantagem
possivel configura-se pela conjugacdo de dois aspectos inter-
relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestacdo a ser
executada por parte da Administragdo; o outro vincula-se a prestacdo
a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a
Administragdo assumir o dever de realizar a prestagdo menos
onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa
prestacdo. Configura-se, portanto, uma relagi?_icqstq-benefl’cio. A

earitamos.
maior vantagem corresponde a situacdo de menor custo e maior
beneficio para a Administragao.

Ja o0 Acérdio 357/2015 (plenario) do Tribunal de Contas da Unido:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocdo deformas simples e suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contelddo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.

Quando o Administrador Publico observa a possibilidade de sanar pequenos defeitos
gue ndo comprometem o julgamento igualitario da licitagdo ou mesmo a proposta final, claro
gue o mesmo podera agir da sua melhor forma de direito. O doutrinador Adilson Abreu Dallari,

diz:

“ Existem claras manifesta¢des doutrinarias e ja ha jurisprudéncia no
sentido de que na fase de habilitagdo ndao deve haver rigidez
excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagao, deve-
se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade.

Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagao,
isso ndo pode ser colocado como excludente do licitante.



Deve haver uma certa elasticidade em func¢do do objetivo, da razdo
de ser da fase da habilitagcdo; convém ao interesse publico que haja o

maior numero pagsivel.geRarticipantes.

Margal Justen Filho em Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos

» 7 ed., Sdo Paulo: Pialeticasgng, n79: defende Nifwesida

do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento dos defeitos de menor monta. Ndo
se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz a
invalidade, a inabilitacdo ou a desclassificagdo".

O Tribunal de Contas da Unido TCU posiciona-se contra o excesso de formalismo:

“ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
TCU - 12 Camara
Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti

ACORDAO N2 342/2017 - TCU - 12 CAmara

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de
12 Camara, quanto ao processo a seguir relacionado, com
fundamento nos arts. 19, inciso Il, e 43, inciso |, da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992, c/c os arts. 17, inciso IV, 143, inciso lll, 235 e 237, inciso
VIl e paragrafo unico, todos do Regimento Interno, c/c o art. 113, § 19,
da Lei 8.666/1993, ACORDAM, por unanimidade, em conhecer da
presente representagdo, considera-la prejudicada por perda de objeto
em face da revogacdo da Tomada de Precos 009/2016; dar ciéncia
desta deliberacdo aos responsdveise ao representante; dar ciéncia ao
Municipio de ltaeté/BA do indicio de irregularidade constatado,
conforme explicitado adiante; e arquivar-se o processo, como
sugerido pela Secex/BA (pecas 16 a 18).

1. Processo TC-032.051/2016-6 (REPRESENTACAOQ)

1.1. Orgdo/Entidade/Unidade: Prefeitura Municipal de Itaet&/BA

1.2. Representante: Carvalho Engenharia e Transportes Ltda. - ME
(CNPJ 21.092.400/0001-44)

1.3. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti

1.4. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

1.5. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado da
Bahia (SECEX-BA). 1.6. Representacdo legal: ndo ha.

1.7. Determinagdes/Recomendagdes/Orientagdes:

1.7.1. dar ciéncia ao Municipio de Itaeté/BA que, em razdo da
jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérddos 1.791/2006 e



1.734/2009-Plenario, entre outros), configura formalismo excessivo a
desclassificagﬁmel‘ecfmpresa participante de certame licitatério em
decorréncia de mero erro material no preenchimento de anexo,
desde que seja possivel aferir a informagdo prestada, sem
prejudicar o andamento da sessdao, situacdo ocorrida no
julgamento das propostas das empresas na Tomada de Pregos
009/2016. (negritos nossos).

Ainda o Tribunal de Contas da Unido, conforme se infere do seguinte julgado:

“f) o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve
analisado com cautela, sob pena da perpetuaciio de ‘excessos’ e de
ser

‘rigorismo formal’;
g) cita que, segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O principio da

vinculagdo ao instrumento convocatério nao significa, no
entanto,obrigar o administrador a adotar
formalidades excessivas ou desnecessdrias

desnecessarias’. £ mais, ‘deve o Administrador usar seu  poder
discricionario - nunca arbitrario - e a sua capacidade de interpretacdo
buscar melhores solugdes para a Administragao Pablica’;

para (...)
j) como lembra, nesse mesmo diapasao foi o julgamento do Mandado

de Seguranca n2 5.418/DF, DJU de 01/06/1998, verbis ‘Direito Publico.
Mandado de Seguranga. Procedimento licitatério. Vinculagdo ao
edital. Interpretagdao das cldusulas do instrumento convocatdrio
pelojudiciario, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e
escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor
prejudiciais ao interesse publico... O formalismo no procedimento
licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas
eivadas de simples
omissdes ou defeitos irrelevantes’
[) a Pregoeira cita, ainda, em favor da adjudicacdo, o Mandado de
Seguranca n2 5.606/DF, DJU de 10/08/1998, veris regras do edital de
procedimento licitatdrio devem ser interpretadas de modo que, sem
causar qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participagdo de maior nimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias
propostas, a mais vantajosa.
2. Nao ha de se prestigiar posi¢ao decisdria assumida pela Comissao



de Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
fazendo exigéncia sem contetido de repercussao para a configuragao
da habilitagdo juridica, da qualificagdo técnica, da qualificacao
econdmica- financeira e regularidade fiscal...

(...)

Ademais, vale lembrar os entendimentos apontados pela Sra.
Pregoeira, quanto a ligdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a
jurisprudéncia do

SuperiorTribunal de  Justica (it¢ha alineas ‘97 I supra),
sobre a necessidade de se buscar a distingdo entre vinculacdo as
clausulas editalicias e exigéncias desnecessdrias.

9.1 Alids, a exemplo da Decisdo n2 472/95 - Plenario, Ata n2 42/95,
citada

pela Pregoeira (item 3, alinea “i" supra), é farta a jurisprudéncia do
TCU no sentido de relevar falhas e impropriedades formais dessa
natureza.

Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas,
sentido de que ‘nido se anula o procedimento diante de meras omissoes
no
ou irregularidades formais na documentagao ou nas propostas desde

que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administra¢do ou aos

licitan(@€cisdo n2 178/96 - Plenario, Ata n? 14/96, Decisdo n? 367/95 -
Plenario - Ata n2 35/95, Decisdo n? 681/2000 - Plendrio, Ata n2
33/2000 eDecisdo n? 17/2001 - Plenario, Ata n® 02/2001). Negritamos.

Alids, nesse assunto o Supremo Tribunal Federal também se pronunciou, em

decisao proferida no Mangdado de Seguranga n°, 5.418/DF. pe sentido, de _que:.* ormalismo no,
ireito admimistrativo

também ja se manifestou o saudoso mestre Hely LopeMeirelles: « a
orientagdo correta nas licitagbes € a dispensa de rigorismos inuteis e de formglidades tema
documentos desnecessdrios a qualificagdo dos interessados. (...) Procedimento formal, intteis e

entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias

desnecessdrias (MEIRELLES. Hely [.opes. brasileiro. 25. ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2000, p. 274.).

As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da

licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario.



Além de todo o exposto, lembramos que a Sra. Pregoeira possui o comando do pro¢edimento **
licitatério, pois encontramos nas suas atribuicdes O pregoeiro éresponsdvel por conduzir a
fase externa do pregdo, que vai desde a publicagGo do edital até a adjudiéag‘,“ﬁo do objeto a
empresa vencedora.

"

No uso de suas atribuicdes legais, a Sra. Pregoeira participou e guiou 0 passo a passo

da licitacdo até o momento de declarar vencedora a empresa RECORRIDA, mediante

recebimento, verificacdo, aprovacio e aceitabilidade da Proposta de Precos e todos os seus

documentos pertinentes.

O Art. 49, XI da Lei 10.520/02 cita que a Sra. Pregoeira devera examinar a proposta
melhor colocada e apds analisar a sua admissibilidade, podendo até mesmo sanar as varias

situagOes, desde que ndo influencie no resultado da proposta.

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao
objeto evalor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito
da sua aceitabilidade;

As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os proponentes, desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo, a
finalidade e a seguranca da contratacao;

Ndo ha duvidas que a Sra. Pregoeira agiu corretamente ao conduzir esse certame, do qual foi
comprovado que a empresa RECORRIDA cumpriu com todas as determinac6es exigidas no Edital,
razao pela qual deverd ser mantida habilitada e vencedora do certame.

Portanto restou claro que a decisdo da Sra. Pregoeira proporcionou a Proposta de Precos mais
vantajosa para a Administracao Publica e entdo, cumpriu integralmente com o principal escopo
licitatdrio.

DOS PEDIDOS:

Isto parte é a presente para requerer:

01 - A TOTAL IMPROCEDENCIA do Recurso Administrativo interposto pela Empresa RECORRENTE,
uma vez que os fatos alegados ndao podem prosperar, sob pena de ferir direitos fundamentais da
licitagao;



02 — A procedéncia das contrarrazdes agora apresentadas, para que, ao final, seja mantida

a decisdo do certame, que ndo sé habilitou, mas reconheceu a recorrida como vencedora desse
processo licitatério, pelo menor preco e condi¢des mais vantajosas para atender o poder publico
municipal;

03 — Caso ndo seja este o entendimento dessa comissdo, requer o cancelamento do presente
processo licitatério, por medida de direito e justica;

Termos em que,

Pede Deferimento.

Sao Lourengo, 05 de dezembro de 2023.

ANNA CAROLINA Assinado de forma digital por
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